
Sygn. akt I G 174/20

U za sad n ie n ie  w y ro k u
wydanego 14 lipca 2020 r. przez Sąd Okręgowy w Ostrołęce

w s p ra w ie :

z powództwa D om iniki G linka
przeciwko Bankow i Spó łdzielczem u w O strow i M azow ieckiej 

o pozbaw ienie ty tu łu  wykonawczego w ykonalności

Wniesienie pozwu do Sądu Okręgowego w Ostrołęce -  20 lutego 2020 r.

Roszczenie.
Powódka wniosła o pozbawienie wykonalności tytułu wykonawczego w postaci 

aktu notarialnego z 28 maja 2015 r., Rep. „A” Nr 4335/2015 sporządzonego przed 
Notariuszem w Ostrowi Mazowieckiej Dorotą Grabowską, zaopatrzonego w klauzulę 
wykonalności postanowieniem Sądu Rejonowego w Przasnyszu I Wydział Cywilny z 
21 kwietnia 2017 r., sygn. akt I Co 208/17 w całości w zakresie odnoszącym się do 
powódki Dominiki Glinki.

W imieniu powódki, jako w okolicznościach sprawy konsumenta, pozew 
wniosła Fundacja „Absolutio” z siedzibą w Zamościu zajmująca się pomocą 
konsumentom. Pomoc konsumentom w dochodzeniu ich praw zapisana jest statucie 
Fundacji. Powódka Dominika Glinka wyraziła pisemną zgodę na wytoczenie na jej 
rzecz powództwa przez Fundację.

Stanowisko pozwanego.
W odpowiedzi na pozew (k. 38) oraz na rozprawie w dniu 14 lipca 2020 r. (k. 

45), na którą w imieniu powódki nikt się stawił, pozwany Bank Spółdzielczy w 
Ostrowi Mazowieckiej uznał w całości  ądanie pozwu.

Koszty procesu.
Obydwie strony  ądały ich zasądzenia od strony przeciwnej.

Fakty uznane przez Sąd za udowodnione.
Bank Spółdzielczy w Ostrowi Mazowieckiej 28 maja 2015 r. na podstawie 

umowy nr 000/15/368 udzielił Jadwidze i Wiesławowi Glince po yczki hipotecznej w 
kwocie 877.000 zł. 29 maja 2015 r. Bank wypłacił po yczkobiorcom przyznaną kwotę
po yczki, 877.000 zł.

Według § 9 ust. 1 pkt 4 umowy po yczki hipotecznej z 28 maja 2015 r. o nr. 
000/15/368, na zabezpieczenie spłaty po yczki z odsetkami i innymi kosztami, 
po yczkobiorcy mieli wystawić 3 weksle in blanco wraz z deklaracją wekslową 
poręczone przez Adama Glinkę, powódkę Dominikę Glinkę, Jarosława Glinkę oraz 
Justynę Glinkę.

W § 3 ust. 2 pkt 6 umowy zastrze ono, i  warunkiem wypłaty po yczki jest 
zło enie w trybie art. 777 k.p.c. przez po yczkobiorców oświadczeń o dobrowolnym
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podaniu się egzekucji. Zło enie oświadczeń po yczkobiorców tej treści miało być 
zabezpieczeniem spłaty po yczki wraz z odsetkami i innymi kosztami równie  według 
§ 9 ust. 1 pkt. 5 umowy.

Po yczkobiorcy zaprzestali spłaty po yczki 11 maja 2016 r. Kwota kapitału do 
spłaty wynosiła wtedy 840.960 zł. W związku z zaprzestaniem spłacania po yczki, 
Bank postawił jej kwotę w stan wymagalności oraz zaczął naliczać odsetki umowne od 
kwoty wierzytelności głównej według stopy wynoszącej 10% w stosunku rocznym.

Oświadczeniami sporządzonymi w formie aktu notarialnego z 28 maja 2015 r., 
Rep. „A” Nr 4335/2015 r., przed Notariuszem w Ostrowi Mazowieckiej Dorotą 
Grabowską egzekucji na rzecz Banku, jako wierzyciela poddali się na podstawie art. 
777 § 1 pkt 5 k.p.c. w zakresie zobowiązania dłu ników ww. umowy po yczki 
hipotecznej nr 000/15/368 Jadwigi i Wiesława Glinka do zapłaty kwoty 868.883,31 zł 
z odsetkami umownymi w wysokości czterokrotności stopy kredytu lombardowego 
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wy szymi ni  odsetki 
maksymalne za opóźnienie, liczonymi od kwoty 840.960 zł, od 19 listopada 2016 r., 
do dnia zapłaty: Wiesław Glinka, Jarosław Glinka, Adam Glinka, Jadwiga Glinka, 
Justyna Glinka oraz Dominika Glinka. Tym sposobem powódka Dominika Glinka co 
do zobowiązania spłaty opisanej po yczki nr 000/15/384 z 28 maja 2015 roku, 
odsetek, opłat i kosztów sądowych, egzekucyjnych oraz innych kosztów 
postępowania, jakie mogą powstać na rzecz Banku z tytułu udzielonej po yczki w § 7 
cj^owanego aktu notarialnego z 28 maja 2015 r., rep. A nr 4335/2015, sporządzonego 
przed notariuszem Dorotą Grabowską poddała się egzekucji z całego swojego majątku 
z odwołaniem się do art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do kwoty 1.754.000 złotych.

Od 11 maja 2016 r., gdy po yczkobiorcy zaprzestali spłaty po yczki. Bank 
podjął czynności zmierzające do przymusowego wyegzekwowania swojej 
wierzytelności z tego tytułu. W tym celu wniósł o nadanie klauzuli wykonalności 
wymienionemu aktowi notarialnemu. Postanowieniem z 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt 
1 Co 208/17 wydanym przez referendarza sądowego Sąd Rejonowy w Przasnyszu I 
Wydział Cywilny nadał klauzulę wykonalności na rzecz wierzyciela Banku 
Spółdzielczego w Ostrowi Mazowieckiej przeciwko dłu nikom Wiesławowi Glince, 
Jarosławowi Glince, Adamowi Glince, Jadwidze Glince, Justynie Glince oraz 
Dominice Glince aktowi notarialnemu z 28 maja 2015 r., Rep. „A” Nr 4335/2015 
sporządzonemu przed Notariuszem w Ostrowi Mazowieckiej Dorotą Grabowską w 
zakresie zobowiązania do zapłaty na rzecz wierzyciela 868.883,31 zł z odsetkami 
umownymi w wysokości czterokrotności stopy kredytu lombardowego Narodowego 
Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wy szymi ni  odsetki maksymalne za 
opóźnienie, liczonymi od kwoty 840.960 zł, od 19 listopada 2016 r., do dnia zapłaty.

Dowody, na jakich oparł się Sąd Okręgowy.
Dowody wskazane przez powódkę, jako dokumenty załączone do pozwu: 

oświadczenie o poddaniu się egzekucji (k. 17-22), umowa po yczki (k. 23-28) oraz 
przeprowadzone na rozprawie w dniu 14 lipca 2020 r. przez Sąd Okręgowy, na skutek 
wniosku powódki oraz z urzędu dokumenty z kart sprawy sygn. I Co 727/17 Sądu 
Rejonowego w Przasnyszu: 2 - 3, 7 - 43, 52,58, 60, 62, 79 - 85, 87, 92 - 98, 99, 101 - 
107, 109, 114, 115 -120, 140 - 142, 144 - 146, 148 - 150, 152 - 154, 156 - 158, 161 -



175, na okoliczność prowadzenia postępowania o nadanie klauzuli wykonalności i 
rozstrzygnięć, które zostały wydane w jego toku.

Dowody, jakim Sąd Okręgowy odmówi! mocy dowodowej.
Opisany stan faktyczny nie był w procesie sporny. Podobnie nie były 

kwestionowane dowody, które doprowadziły do powzięcia poczynionych, wa ących 
dla treści wyroku, ustaleń faktycznych. Pozwany uznał powództwo. Zgodnie z art. 213 
§ k.p.c., Sąd w niniejszym procesie był związany uznaniem powództwa. W efekcie 
inicjatywa stron, w ramach wyznaczonych koniecznością zachowania przy 
koncentracji materiału sprawy granic pozwalających godzić rozpoznanie jej istoty z 
dynamiką postępowania, została w całości wyczerpana. Dowody, z których wynikały 
przytoczone okoliczności przybrały postać dokumentów. Ich autentyczność nie 
budziła wątpliwości równie  Sądu Okręgowego.

Podstawa prawna wyroku -  punkt 1.
Powy szy stan faktyczny nakazywał uwzględnić w całości powództwo.
Zgodnie z art 213 § 2 k.p.c., Sąd jest związany uznaniem powództwa, chyba  e 

uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami współ ycia społecznego albo zmierza 
do obejścia prawa.

W niniejszym procesie nie zaszły okoliczności pozwalające uznać uznanie 
powództwa przez pozwanego za sprzeczne z prawem lub zasadami współ ycia 
społecznego albo zmierzające do obejścia prawa.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., dłu nik mo e w drodze powództwa  ądać 
pozbawienia tytułu wykonawczego wykonalności w całości lub części albo 
ograniczenia, je eli przeczy zdarzeniom, na których oparto wydanie klauzuli 
wykonalności, a w szczególności gdy kwestionuje istnienie obowiązku stwierdzonego 
tytułem egzekucyjnym niebędącym orzeczeniem sądu. Powódka odwołując się do art. 
840 § 1 pkt 1 k.p.c. -  zasadnie -  zaprzeczyła istnieniu zdarzenia, na którym oparto 
wydanie klauzuli wykonalności kwestionując fakt swojego obowiązku stwierdzonego 
aktem notarialnym, jako tytułem egzekucyjnym niebędącym orzeczeniem sądu.

Według treści umowy po yczki hipotecznej powódka nie miała obowiązku 
składać oświadczenia o poddaniu się egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., a 
tylko po yczkobiorcy. Pozwany nie udowodnił,  eby przez powódkę została zawarta 
jakakolwiek umowa, w tym umowa poręczenia, mogąca być podstawą poddania się 
przez powódkę egzekucji. Nie wykazał,  eby powstało wobec powódki zobowiązanie 
wekslowe. W zło onym do Sądu Rejonowego w Przasnyszu wniosku o nadanie 
tytułowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalności, pozwany Bank nie powołał się na 
fakt istnienia weksla, deklaracji wekslowej. Nie wskazał podstawy prawnej i 
faktycznej dochodzonego w stosunku do powódki roszczenia. Nie przestawił  adnego 
dokumentu na okoliczność zawarcia wa nej i skutecznej umowy poręczenia z 
powódką. Jedyną sposobnością dochodzenia ewentualnego roszczenia przeciwko 
powódce mogącego wynikać ze zrekonstruowanego stanu faktycznego sprawy 
pozostało w tej sytuacji wytoczenie powództwa o zapłatę, przykładowo z odwołaniem 
się do wierzytelności wekslowej, jako podstawy faktycznej sformułowania. Do chwili 
obecnej pozwany takiej sposobności, niezale nie od tego, jak oceniać szanse 
skutecznego z niej skorzystania, nie wdro ył. Ostatecznie nie zostało, dlatego 
udowodnione istnienie zobowiązania, do którego miałoby się odnosić oświadczenie



powódki o poddaniu się egzekucji na rzecz pozwanego zawarte w opisanym wy ej 
akcie notarialnym. Mocą wyłącznie swojej treści oświadczenie nie mogło wywołać 
skutku w dziedzinie kreacji obowiązku powódki zapłaty na rzecz pozwanego.

Dlatego orzeczono, jak w pkt. 1. wyroku.

Koszty procesu -  punkty 2 - 3  wyroku.
Z uwagi na przedmiot roszczenia i konstytutywny charakter wyroku, wniesienie 

niniejszego powództwa było konieczne.
Pozwany natomiast przy pierwszej czynności procesowej uznał na podstawie 

art. 213 § 2 k.p.c. powództwo.
Uznanie powództwa nie uprawniało do obcią enia powódki kosztami procesu 

na rzecz pozwanego, o co wnosił pozwany. Do osiągnięcia rezultatu objętego treścią 
pkt. 1. wyroku konieczny był, bowiem proces. W tej sytuacji, przy istniejącej 
rozbie ności stanowisk stron w tym przedmiocie, jako zasadę rozstrzygnięcia 
pomiędzy stronami o kosztach procesu. Sąd wdro ył, stosując odpowiednio art. 104 
k.p.c., wzajemne zniesienie kosztów procesu. Stanowisko w tym przedmiocie 
nawiązuje do utrwalonej linii orzeczniczej wynikającej m. in. z postanowienia Sądu 
Najwy szego Izba Cywilna z 15 lipca 1974 r., sygn.. I CZ 99/74 (Legelis numer 
18169), stosownie do którego przepis art. 101 k.p.c. nie ma zastosowania w sprawach 
dotyczących stosunku prawnego, który mo e być uksztahowany tylko wyrokiem, 
choćby zamiary stron były całkowicie zgodne. W takiej sytuacji nale y stosować przez 
analogię przepis art. 104 k.p.c., który przewiduje wzajemne zniesienie kosztów 
procesu. Cytowana zasada winna znaleźć zastosowanie równie  niniejszym. W 
procesie nie wystąpił bowiem, poza wzajemnymi  ądaniami zasądzenia kosztów 
procesu, spór procesowy. Strony nie poniosły, poza zastępstwem przez zawodowych 
pełnomocników,  adnych kosztów procesu. Strony zajmowały od samego początku 
procesu, a  do zamknięcia rozprawy zgodne stanowiska odnośnie istoty sprawy. Na 
gruncie tak sformułowanych stanowisk, uprawnione stało się, dlatego wzajemne 
zniesienie kosztów procesu. Sprowadzały się one do kosztów zastępstwa prawnego 
stron przez zawodowych pełnomocników. W przypadku ka dej ze stron (powództwo 
na rzecz powódki wytoczyła Fundacja) zastępstwo prawne pozostaje zwykłym 
elementem funkcjonowania w codziennym obrocie. Nie w ka dym, dlatego wypadku 
zachodzą przesłanki jego osobnej gratyfikacji, zwłaszcza gdy utylitaryzm jest jednym 
z zało eń ideowych Fundacji, która wniosła pozew na rzecz powódki.

Stosownie do powy szego, zgodnie z wynikiem procesu oraz art. 113 ust. 4 
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych Sąd Okręgowy 
w Ostrołęce obcią ył Skarb Państwa opłatą do pozwu objętą zwolnieniem od 
obowiązku uiszczenia.

W pkt. 4. wyroku, wobec uznania powództwa, na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 
k.p.c. wyrokowi został nadany rygor natychmiastowej wykonalności.

s t a r s M ^ et a r z  s ą d o w y

A n n a  Tyszka


