Sygnatura akt I C[_}/20 O D "DI

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Deptuta
Protokolant: st. sekr. sagd. Marta Domurad

po rozpoznaniu 14 lipca 2020 r. w Ostrotece na rozprawie

sprawy z powodztwa | |

przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w]

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno$ci

orzeka:

1. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z [ |
2015r., Rep. ,A” Nr[____ |sporzadzony przed Notariuszem w[___|
| | zaopatrzony w klauzulg¢ wykonalnosci
postanowieniem Sadu Rejonowego w[ |l Wydziat Cywilny z[ ]
2017r. sygn. akt 1 C0|:| w catosci - w zakresie odnoszacym si¢ do powddki
I ’

2. znosi wzajemnie pomi¢dzy stronami koszty procesu;

3. obcig a Skarb Panstwa oplata od pozwu objeta zwolnieniem od obowigzku
uiszczenia;

4. wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Sygn. akt I G[__}20

Uzasadnienie wyroku
wydanego 14 lipca 2020 r. przez Sad Okrggowy w Ostrotece
W sprawie:

z powodztwa |
przeciwko Bankowi Spétdzielczemu w |

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci

Wnhiesienie pozwu do Sagdu Okregowego w Ostrotece - 20 Iutego 2020 r.

Roszczenie.

Powodka wniosta o pozbawienie wykonalnos$ci tytutu wykonawczego w postaci
aktu notarialnego z[______ 2015 r., Rep. ,,A”| | sporzadzonego przed
Notariuszem w | |, zaopatrzonego w klauzule

wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w[_____ [T Wydziat Cywilny z

[ 12017 r, sygn. akt I Co[_]w calosci w zakresie odnoszacym sie do
powddKi |

W imieniu powodki, jako w okoliczno$ciach sprawy konsumenta, pozew
wniosta Fundacja ,,Absolutio” z siedzibg w Zamo$ciu zajmujgca si¢ pomocg
konsumentom. Pomoc konsumentom w dochodzeniu ich praw zapisana jest statucie
Fundacji. Powddka Dominika Glinka wyrazita pisemng zgod¢ na wytoczenie na jej
rzecz powodztwa przez Fundacje.

Stanowisko pozwanego.
W odpowiedzi na pozew| |
| pozwany Bank Spotdzielczy w
luznat w caloéci adanie pozwu. |

Koszty procesu.
Obydwie strony adaty ich zasadzenia od strony przeciwne;.

Fakty uznane przez Sad za udowodnione.

Bank Spotdzielczy w | ] 2015 r. na podstawie
umowy nr[______Judzielit| | po yczki hipotecznej w
kwocie 877.000 zt. 29 maja 2015 r. Bank wyptlacit po yczkobiorcom przyznang kwote
po yczki 877.00m

edtug § 9 ust. 1 pkt 4 umowy po yczki hipotecznej z[___ 2015 r. o nr.
[ 1 na zabezpieczenie sptaty po yczki z odsetkami i innymi kosztami,
po yczkobiorcy mieli wystawi¢ 3 weksle in blanco wraz z deklaracja wekslowa
porgczone przez | |

W § 3 ust. 2 pkt 6 umowy zastrze ono, i warunkiem wyplaty po yczki jest
zto enie w trybie art. 777 k.p.c. przez po yczkobiorcow o$§wiadczen o dobrowolnym
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podaniu si¢ egzekucji. Zto enie o$wiadczen po yczkobiorcow tej treSci miato byc
zabezpieczeniem splaty po yczki wraz z odsetkami 1 innymi kosztami rownie wedlug
§ 9 ust. 1pkt. 5 umowy.

Po yczkobiorcy zaprzestali sptaty po yczki 11 maja 2016 r. Kwota kapitalu do
sptaty wynosita wtedy 840.960 zt. W zwigzku z zaprzestaniem splacania po yczki,
Bank postawit jej kwote w stan wymagalnos$ci oraz zaczal nalicza¢ odsetki umowne od
kwoty wierzytelnosci gtdéwnej wedtug stopy wynoszacej 10% w stosunku rocznym.

Oswiadczeniami sporzagdzonymi w formie aktu notarialnego z 28 maja 2015 r.,
Rep. ,,A” Nr 4335/2015 r., przed Notariuszem w Ostrowi Mazowieckiej Dorotg
Grabowska egzekucji na rzecz Banku, jako wierzyciela poddali si¢ na podstawie art.
777 § 1 pkt 5 k.p.c. w zakresie zobowigzania dlu nikow ww. umowy po yczki
hipotecznej nr 000/15/368 Jadwigi 1 Wiestawa Glinka do zaptaty kwoty 868.883,31 zt
z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wy szymi ni odsetki
maksymalne za op6znienie, liczonymi od kwoty 840.960 zt, od 19 listopada 2016 r.,
do dnia zaptaty: Wiestaw Glinka, Jarostaw Glinka, Adam Glinka, Jadwiga Glinka,
Justyna Glinka oraz Dominika Glinka. Tym sposobem powddka Dominika Glinka co
do zobowigzania sptaty opisanej po yczki nr 000/15/384 z 28 maja 2015 roku,
odsetek, optat 1 kosztow sadowych, egzekucyjnych oraz innych kosztow
postepowania, jakie moga powsta¢ na rzecz Banku z tytulu udzielonej po yczki w § 7
cj*owanego aktu notarialnego z 28 maja 2015 r., rep. A nr 4335/2015, sporzadzonego
przed notariuszem Dorotg Grabowskg poddata si¢ egzekucji z calego swojego majatku
z odwotaniem si¢ do art. 777 § 1pkt 5 k.p.c. do kwoty 1.754.000 ztotych.

Od 11 maja 2016 r., gdy po yczkobiorcy zaprzestali sptaty po yczki. Bank
podjat czynnos$ci zmierzajace do przymusowego wyegzekwowania swojej
wierzytelnosci z tego tytulu. W tym celu wnidst o nadanie klauzuli wykonalno$ci
wymienionemu aktowi notarialnemu. Postanowieniem z 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt
1 Co 208/17 wydanym przez referendarza sgdowego Sad Rejonowy w Przasnyszu I
Wydzial Cywilny nadat klauzule wykonalnosci na rzecz wierzyciela Banku
Spotdzielczego w Ostrowi Mazowieckiej przeciwko dlu nikom Wiestawowi Glince,
Jarostawowi Glince, Adamowi Glince, Jadwidze Glince, Justynie Glince oraz
Dominice Glince aktowi notarialnemu z 28 maja 2015 r., Rep. ,,A” Nr 4335/2015
sporzadzonemu przed Notariuszem w Ostrowi Mazowieckiej Dorotag Grabowska w
zakresie zobowigzania do zaplaty na rzecz wierzyciela 868.883,31 zt z odsetkami
umownymi w wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wy szymi ni odsetki maksymalne za
opdznienie, liczonymi od kwoty 840.960 zt, od 19 listopada 2016 r., do dnia zaplaty.

Dowody, na jakich oparl si¢ Sad Okregowy.

Dowody wskazane przez powddke, jako dokumenty zalaczone do pozwu:
oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji (k. 17-22), umowa po yczki (k. 23-28) oraz
przeprowadzone na rozprawie w dniu 14 lipca 2020 r. przez Sad Okregowy, na skutek
wniosku powddki oraz z urzedu dokumenty z kart sprawy sygn. I Co 727/17 Sadu
Rejonowego w Przasnyszu: 2 - 3, 7- 43, 52,58, 60, 62, 79 - 85, 87, 92 - 98, 99, 101 -
107, 109, 114, 115 -120, 140 - 142, 144 - 146, 148 - 150, 152 - 154, 156 - 158, 161 -



175, na okoliczno$¢ prowadzenia postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnosci 1
rozstrzygnig€, ktore zostaty wydane wjego toku.

Dowody, jakim Sad Okregowy odmowi! mocy dowodowe;j.

Opisany stan faktyczny nie byl w procesie sporny. Podobnie nie byly
kwestionowane dowody, ktore doprowadzity do powziecia poczynionych, wa acych
dla tresci wyroku, ustalen faktycznych. Pozwany uznat powddztwo. Zgodnie z art. 213
§ k.p.c., Sad w niniejszym procesie byl zwigzany uznaniem powodztwa. W efekcie
inicjatywa stron, w ramach wyznaczonych koniecznoscia zachowania przy
koncentracji materiatu sprawy granic pozwalajacych godzi¢ rozpoznanie jej istoty z
dynamikg postgpowania, zostala w catlo$ci wyczerpana. Dowody, z ktorych wynikatly
przytoczone okoliczno$ci przybraty posta¢ dokumentow. Ich autentyczno$¢ nie
budzita watpliwosci réwnie Sadu Okregowego.

Podstawa prawna wyroku - punkt 1

Powy szy stan faktyczny nakazywat uwzgledni¢ w catos$ci powddztwo.

Zgodnie z art 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba e
uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspot ycia spotecznego albo zmierza
do obej$cia prawa.

W niniejszym procesie nie zaszly okoliczno$ci pozwalajace uznaé¢ uznanie
powoOdztwa przez pozwanego za sprzeczne z prawem lub zasadami wspot ycia
spotecznego albo zmierzajace do obejscia prawa.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1k.p.c., dlu nik mo e w drodze powddztwa adac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub czegsci albo
ograniczenia, je eli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli
wykonalno$ci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego
tytutem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sagdu. Powodka odwotujac si¢ do art.
840 § 1 pkt 1k.p.c. - zasadnie - zaprzeczyla istnieniu zdarzenia, na ktorym oparto
wydanie klauzuli wykonalnos$ci kwestionujac fakt swojego obowigzku stwierdzonego
aktem notarialnym, jako tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu.

Wedhug tresci umowy po yczki hipotecznej powddka nie miata obowigzku
sktada¢ oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., a
tylko po yczkobiorcy. Pozwany nie udowodnit, eby przez powodke zostala zawarta
jakakolwiek umowa, w tym umowa porgczenia, mogaca by¢ podstawa poddania si¢
przez powodke egzekucji. Nie wykazal, eby powstalo wobec powodki zobowigzanie
wekslowe. W zlo onym do Sadu Rejonowego w Przasnyszu wniosku o nadanie
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, pozwany Bank nie powotat si¢ na
fakt istnienia weksla, deklaracji wekslowej. Nie wskazal podstawy prawnej i
faktycznej dochodzonego w stosunku do powodki roszczenia. Nie przestawil adnego
dokumentu na okoliczno§¢ zawarcia wa nej 1 skutecznej umowy poreczenia z
powodka. Jedyng sposobnoscig dochodzenia ewentualnego roszczenia przeciwko
powodce mogacego wynika¢ ze zrekonstruowanego stanu faktycznego sprawy
pozostato w tej sytuacji wytoczenie powodztwa o zaplate, przyktadowo z odwotaniem
si¢ do wierzytelnosci wekslowej, jako podstawy faktycznej sformutowania. Do chwili
obecnej pozwany takiej sposobnosci, niezale nie od tego, jak ocenia¢ szanse
skutecznego z niej skorzystania, nie wdro yl. Ostatecznie nie zostato, dlatego
udowodnione istnienie zobowigzania, do ktorego miatoby si¢ odnosi¢ o$§wiadczenie



powddki o poddaniu si¢ egzekucji na rzecz pozwanego zawarte w opisanym wy €]
akcie notarialnym. Moca wylacznie swojej tresci o$wiadczenie nie moglo wywotaé
skutku w dziedzinie kreacji obowigzku powodki zaptaty na rzecz pozwanego.

Dlatego orzeczono, jak w pkt. 1. wyroku.

Koszty procesu - punkty 2 -3 wyroku.

Z uwagi na przedmiot roszczenia i1 konstytutywny charakter wyroku, wniesienie
niniejszego powddztwa byto konieczne.

Pozwany natomiast przy pierwszej czynno$ci procesowe] uznal na podstawie
art. 213 § 2 k.p.c. powddztwo.

Uznanie powodztwa nie uprawniato do obcig enia powoddki kosztami procesu
na rzecz pozwanego, o co wnosit pozwany. Do osiggnigcia rezultatu objetego trescia
pkt. 1. wyroku konieczny byl, bowiem proces. W tej sytuacji, przy istniejacej
rozbie nosci stanowisk stron w tym przedmiocie, jako zasad¢ rozstrzygniecia
pomigdzy stronami o kosztach procesu. Sad wdro yi, stosujac odpowiednio art. 104
k.p.c., wzajemne zniesienie kosztéw procesu. Stanowisko w tym przedmiocie
nawigzuje do utrwalonej linii orzeczniczej wynikajacej m. in. z postanowienia Sadu
Najwy szego Izba Cywilna z 15 lipca 1974 r., sygn.. I CZ 99/74 (Legelis numer
18169), stosownie do ktorego przepis art. 101 k.p.c. nie ma zastosowania w sprawach
dotyczacych stosunku prawnego, ktéry mo e by¢ uksztahowany tylko wyrokiem,
cho¢by zamiary stron byty catkowicie zgodne. W takiej sytuacji nale y stosowaé przez
analogi¢ przepis art. 104 k.p.c., ktdry przewiduje wzajemne zniesienie Kkosztow
procesu. Cytowana zasada winna znalez¢ zastosowanie rownie niniejszym. W
procesie nie wystgpit bowiem, poza wzajemnymi gdaniami zasadzenia kosztow
procesu, spoér procesowy. Strony nie poniosty, poza zastepstwem przez zawodowych
pelnomocnikow, adnych kosztow procesu. Strony zajmowaly od samego poczatku
procesu, a do zamknigcia rozprawy zgodne stanowiska odnos$nie istoty sprawy. Na
gruncie tak sformulowanych stanowisk, uprawnione stato si¢, dlatego wzajemne
zniesienie kosztow procesu. Sprowadzaly si¢ one do kosztow zastepstwa prawnego
stron przez zawodowych pelnomocnikéw. W przypadku ka dej ze stron (powddztwo
na rzecz powodki wytoczyta Fundacja) zastepstwo prawne pozostaje zwyklym
elementem funkcjonowania w codziennym obrocie. Nie w ka dym, dlatego wypadku
zachodzg przestanki jego osobnej gratyfikacji, zwlaszcza gdy utylitaryzm jest jednym
z zalo en ideowych Fundacji, ktora wniosta pozew na rzecz powddki.

Stosownie do powy szego, zgodnie z wynikiem procesu oraz art. 113 ust. 4
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy
w Ostrolece obcig yt Skarb Panstwa optata do pozwu objeta zwolnieniem od
obowigzku uiszczenia.

W pkt. 4. wyroku, wobec uznania powddztwa, na podstawie art. 333 § 1 pkt 2
k.p.c. wyrokowi zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

starsM " etarz sadowy

Anna Tyszka



